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not misunderstand this form, because Schedel says explicitly : ' vnder 

den etwen die Römischen Keyser nach irer Überwindung der feind in 

die stat Rom mit früden gefürt warden' (Milchsack, p. xxxi). On 

the other hand, the learned editor of the Frankfort print would not 

have substituted his Steigbogen if he had seen the correct form in his 

original. Some other scribe or scribes must therefore have had 

something to do with this passage. Similarly, in the description of 

Venice both W. and S. read Kaufmannschaft, while the original read 

Kaufmannschatz. Such and many other considerations make it sure 

that the text must have passed through the hands of several scribes, 

and this indicates that the original was written considerably earlier 

than either of the two versions extant. 

The editor calls our attention to an interesting passage in W. ; 

Faust promises, in his contract, that he will be Mephisto's 'wann ich 

des, so jch von jm beger, genuegsam gesettiget bin, vnnd Vierund- 

zwaintzig jar verlauffen, geendt vnnd kommen sein.' Milchsack 

compares, in a footnote, Goethe's ' Kannst die mich mit Genuss 

betrügen.' Is there really any connection between the two passages? 

I belleve not; the wann of the Volksbuch is not conditional, but 

purely temporal. No reference to any such condition is made any- 

where eise in the book ; the contract was a matter of sale and 

purchase, not a wager. _, _, Tr 

Gustaf E. Karsten. 

University of Indiana. 



Ernst Zupitza, Die germanischen Gutturale. {Schriften zur 
germanischen Philologie herausgegeben von Max Roediger, 
achtes Heft.) Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1896. 
262 S. gr. 8°. 

Das vorliegende Ruch, das sich durch Sorgfalt und Gründlichkeit 
in der Sammlung des Materials und durch eine für eine Erstlings- 
arbeit ungewöhnliche Weite der Kenntnisse auszeichnet, verfolgt die 
Aufgabe die Vertretungsformen der aus der indogermanischen Ur- 
sprache überkommenen Gutturalreihen in den germanischen Sprachen 
darzulegen, sucht also auf ihrem Gebiete dasselbe zu leisten, was im 
Jahre 1885 Bersu mit seiner Schrift : die Gutturalen und ihre Ver- 
bindung mit v im Lateinischen für diese Sprache unternommen hatte. 
Freilich haben sich Ausgangspunkt und Ziel einer derartigen Unter- 
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suchung in der Zwischenzeit nicht unbeträchtlich verschoben. In 
den siebziger und achtziger Fahren schrieb man der Ursprache zwei 
Gutturalreihen zu, eine palatale, deren Angehörige in den arischen 
und slavolettischen Sprachen als Zischlaute, und eine velare, deren 
Glieder dort als gutturale Verschlusslaute oder aus diesen unter 
bestimmten Bedingungen hervorgegangene Zischlaute, die aber von 
jenen ersten Zischlauten fast durchweg verschieden sind, erscheinen. 
Wenn die westeuropäischen Sprachen (das Griechische, die italischen, 
keltischen und germanischen Sprachen) als Vertreter der velaren 
Reihe teils reine Gutturale (lat. c), teils Gutturale mit labialem 
Nachklang (lat. qu) oder aus solchen hervorgegangene Laute, be- 
sonders Labiale (gr. -rr, oskisch-umbrisch p u. s. w.), aufweisen, so 
sah man darin eine verhältnismäsig junge, jedenfalls erst nach 
Auflösung der indogermanischen Spracheinheit vollzogene Spaltung 
und bemühte sich deren Gründe aufzudecken, d. h. ausfindig zu 
machen, unter welchen Bedingungen, sei es einzelsprachlich, sei es 
in gemeinwesteuropäischer Periode, die labiale Affektion der Gutturale 
sich entwickelt habe, unter welchen sie unterblieben sei oder, wenn 
man diese als bereits in der Ursprache vorhanden ansah, unter wel- 
chen Bedingungen sie sich erhalten habe, unter welchen sie geschwun- 
den sei. Als der am systematischsten durchgeführte Versuch in 
dieser Richtung kann eben die Arbeit Bersus gelten. Er führte zu 
keinem Resultat, und wesentlich die Folge dieses Misslingens war es, 
dass um das Jahr 1890 unabhängig von einander Bezzenberger und 
Osthoff den Gegensatz in der Vertretung der Velaren, der die west- 
europäischen Sprachen beherrscht, nicht mehr als jung, sondern viel- 
mehr als aus der Ursprache ererbt hinstellten, für diese also anstatt 
der bisherigen zwei drei Gutturalreihen ansetzten : die Palatalen, 
die reinen Velaren und die Velaren mit labialem Nachklang oder 
Labiovelaren ; in dem Ostflügel der indogermanischen Sprachen, so 
lehren sie, sind die zweite und dritte, in dem Westflügel die erste und 
zweite Reihe zusammengefallen. Zupitza stellt sich rückhaltslos auf 
den Boden dieser neuen Lehre, er lehnt es ab nach den Beziehungen 
zu forschen, die etwa zwischen zweien der drei Reihen bestehen 
könnten, und will nur zeigen, wie die Angehörigen jeder von ihnen 
in den germanischen Sprachen vertreten sind. Er tut das in zwei, 
ihrem Umfang wie ihrem Inhalt nach sehr verschiedenen Abschnit- 
ten : der erste, kürzere, wesentlich negative Teil (S. 3-47) enthält 
eine Kritik der Lehre vom Wandel idg. labiovelarer Geräuschlaute 
in germanische reine Labiale, der zweite, umfangreichere, positive 
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Teil (S. 48-218) giebt einen Überblick über die wirkliche Vertretung 
der idg. Gutturale im Germanischen. 

In dem ersten Teil gelangt der Verfasser zu dem Ergebnis, dass 
eine lautmechanische Ersetzung idg. Labiovelare durch germanische 
reine Labiale in keinem einzigen Falle stattgefunden habe. Man 
hatte eine solche bisher vielfach angenommen, und namentlich Fick 
und Bezzenberger und ihre Schüler waren darin ziemlich weit ge- 
gangen ; nur Bartholomae hatte sie grundsätzlich bestritten (Stud. 
z. idg. Sprachgesch. II 13 fif. Anm. 2). Zupitza sucht zu zeigen, 
dass die Etymologien, die auf dieser Voraussetzung beruhen, zum 
grossen Teil entweder bessere, die ohne sie auskommen, neben sich 
haben oder wenigstens nicht überzeugend sind. In einigen Bei- 
spielen, wo germanischer Labial zweifellos auf Labiovelar beruhe, sei 
er nicht lautlich, sondern durch Analogiewirkung entstanden (got. 
fidwör z. B. = ai. catvaras, lat. quattuor verdanke sein f der Anleh- 
nung an ßmf= ai. pähca, gr. TrivTt). In nicht wenigen Fällen end- 
lich, wo der Wechsel zwischen Guttural und Labial nicht bezweifelt 
werden könne und zum grossen Teil noch innerhalb der germanischen 
Sprachen selbst vorliege, wie in aisl. huiskra, ae. hwiscrian ' flüstern ' 
neben ae. hiüisprian, ahd. {K)wispalon 'wispern'; ae. torht, ahd. 
zoraht 'hell' neben ahd. zorft 'hell', sei der Labial nicht auf ger- 
manischem Boden aus dem Guttural hervorgegangen (oft genug ist 
dieser Guttural gar nicht labiovelar, sondern gehört einer der beiden 
anderen Reihen an), sondern es handle sich um seit Urzeiten ver- 
schiedene Wurzelformen mit Variation des Auslautes (vgl. zu zorf 
neben zoraht gr. &ptim6£u> ' sehe ', ai. darpana- 'Spiegel' neben gr. 
SipKoiiai, ai. dr(-) ; das Germanische habe derartige 'Alternationen', 
wie sie der Verfasser nennt, in einigen Mustern ererbt, aus diesen 
aber ' ein wirkliches Prinzip abstrahiert und dasselbe zum Range des 
consonantischen Correlats zum Ablaut erhoben ', also eine Fülle von 
Neubildungen herüber und hinüber geschaffen. Ich halte den Be- 
weisgang des Verfassers im ganzen für gelungen und glaube, dass dem 
Gedanken der ' Alternation ' etwas Richtiges zu gründe liegt. Frei- 
lich wünschte man, um ganz überzeugt zu werden, dass der Verfasser 
genauer dargelegt hätte, wie das Germanische die ' Alternation ' zum 
Prinzip erheben konnte, dass er die Muster, von denen die Erschei- 
nung ihren Ausgang nehmen konnte, im einzelnen aufgezeigt und 
die Entwicklung der letzteren, so weit als möglich, historisch ver- 
folgt hätte, während in seinen Sammlungen Ältestes und Jüngstes 
in buntem Wechsel durch einander steht. Aber ich bin auf der 
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anderen Seite überzeugt, dass er in der Skepsis denn doch zu 
weit gegangen ist und dass wir in Fällen wie got. fidwör fimf 
wulfs wairpan rein lautliche Entstehung des Labials aus Labiovelar 
werden anerkennen müssen. Zupitza selbst erklärt das zweite/ von 
fimf als durch Assimilation an das erste hervorgegangen (S. 7). 
fidwör soll, wie bemerkt, sein f von fimf bezogen haben (ib.). 
wulfs soll nicht gleich ai. vrkas, lit. wilkas ' Wolf ' u. s. w. sein, son- 
dern zu lat. vulpes ' Fuchs', lit. wilpiszys ' wilde Katze ' gehören ; dass 
ai. vrkas labiovelares kii habe, sei eine haltlose Vermutung (S. 16 f.). 
Aber die letzte Behauptung ist ein Irrtum : lat. lupus mit seinem p 
und höchst wahrscheinlich auch gr. \vkos mit seinem aus dem Mini- 
malvocal entwickelten v deuten mit zwingender Notwendigkeit auf 
Labiovelar. Und wer wird sich entschliessen aisl. ulfr 'Wolf von 
ylgr ' Wölfin ' vollständig loszureissen, wie dies der Verfasser tun 
muss? Endlich wairpan soll nach S. 30 nicht mit Fick zu dem 
gleichbedeutenden altslav. vrüga, sondern mit Noreen zu lat. verbero 
'schlage' (Noreen und Zupitza schreiben, es ist nicht ersichtlich 
warum, verberor) zu stellen sein. Aber verbero ist von dem Sub- 
stantivum *verbus verberis, Plur. verbera ' Rute, Peitsche, Prügel, 
Schläge ' ' abgeleitet und dieses nicht von verbena ' heiliger Zweig, 
heilige Rute ' zu trennen ; als Grundbedeutung der Sippe ergiebt 
sich also fürs Lateinische ' Reis, Rute ', und diese weist die Wörter 
in eine ganz andere etymologische Verwantschaft, nämlich zu lit. 
virbas ' Rute, Zweig ', altslav. vrüba ' Weide ', gr. pa/?Sos aus *fpd/?-Sos 
'Rute, Stab', wie zuerst Lottner, Kuhns Z/sehr. VII 190, gesehen 
hat. Mich dünkt, wenn man jene vier Beispiele der Vertretung 
eines idg. Labiovelars durch germanischen Labial unbefangen be- 
trachtet, so wird man schliesslich doch wohl Kluges Vermutung 
Recht geben (Beitr. z. Gesell, d. d. Spr. u. Litt. XI 560. Pauls 
Grundriss I 331 f.), dass sie an einen in der Nachbarschaft befind- 
lichen Labial gebunden und als eine Art Assimilationsprocess an 
diesen zu betrachten sei. Nur sehe ich kein genügend sicheres 
Beispiel dafür, dass auch vorhergehendes u eine solche assimilierende 
Wirkung ausgeübt habe, wie Kluge meint, und möchte deshalb die 
Erscheinung dahin formulieren : der Übergang des Labiovelars in 

1 Unsere Wörterbücher und Grammatiken (auch noch Stolz, Hist. Gramm. 
d. lat. Spr. I 505) geben den Nominativ Sing, als verber. Belegt sind aber von 
den Singularcasus nur der Gen. und Abi., und dass der Nom. vielmehr als *ver- 
bus anzusetzen ist, machen das von Festus angeführte subverbitstus und verbena 
aus *verbes-na wahrscheinlich (s. Skutsch, de nominibus latinis sujfixi -no- ope 
formalis observationes variae, Breslau 1890, S. 7 f.). 
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Labial findet statt, wenn im Beginn einer vorhergehenden oder 
nachfolgenden Silbe ein labialer Consonant steht und der Labio- 
velar selbst einen Vocal nach sich hat ; vor Consonant nämlich, 
abgesehen von Nasalen und Liquiden — ein Fall, der für unsere 
Regel, so viel ich sehe, nicht in Betracht kommt — , verlor der 
Labiovelar den labialen Nachklang (Zupitza, S. 72 f.) und damit 
die Fähigkeit zur Labialisation. Diesen Bedingungen genügt auch 
got. twa-iif— lit. dwy-lika, und in ain-lif= lit. w'inu ' -lika lässt sich 
der Labial als von dem folgenden Zahlwort übernommen begreifen ; 
wir können dann der an sich nicht unmöglichen, aber immerhin 
etwas gekünstelten Erklärung dieser Wörter entraten, die Zupitza, 
S. 12, vorträgt. Wenn der Verfasser, S. 3 f., sagt, Kauffmann und 
Johansson hätten klar dargetan, dass Kluges Regeln einen grossen 
Rest Messen, somit mindestens zu eng gefasst seien, so hat er für 
den Überschuss, der bei der obigen Formulierung verbleibt, selbst die 
Erklärung gegeben. Von einem durchgreifenden Lautgesetz dürfen 
wir allerdings wohl nicht reden : es giebt Wörter, die unter den 
gleichen Bedingungen stehen und doch den Labiovelar nicht in 
den Labial verwandelt, sondern' als Guttural u erhalten haben; 
got. falrhnis, ae. hweol hweowol hweohl hmeogul hweogl u. s. w., 
got. af-swaggwjan ; aisl. vqkr acc. vqkuan, got. wraiqs, um von 
unsichreren Fällen und solchen, wo es sich um ursprüngliche Media 
aspirata der labiovelaren Reihe handelt, zu schweigen. Ich glaube 
aber, dass wir bei derartigen Assimilationsprocessen wie dem in 
Rede stehenden principiell nicht berechtigt sind ausnahmslose 
Wirkung des ' Lautgesetzes ' zu erwarten und zu fordern. 

Der zweite Hauptabschnitt erörtert von lautgeschichtlichen Pro- 
blemen insbesondere die Frage, unter welchen Umständen bei den 
Labiovelaren die labiale Affektion im Germanischen verloren geht. 
Von der bisher, wie es scheint, herrschenden Anschauung weicht der 
Verfasser insofern ab, als er bei folgendem Vocal diesen Verlust nur 
vor u anerkennt, vor ä aus idg. d und vor o aus idg. ö leugnet. 
Auch hier bin ich nicht überzeugt. Ich gebe zu, dass er bei der 
Mehrzahl der Fälle, die man für den Schwund des u in dieser Lage 
angeführt hat, zeigt, dass sie unrichtig beurteilt oder unsicher sind. 
Mit allen ist er indess nicht fertig geworden. Ich habe dabei ins- 
besondere asächs. kö, ahd. chö kuo ' Kuh ' = ai. gäus, gr. ßovs im 
Auge. Nach S. 80 soll der labiale Nachschlag in der Stammform 
*gü- geschwunden sein, die nordisch und westgermanisch in der 
Deklination mit *gd- gewechselt habe (aisl. ky'r, ae. cü), und von 
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da aus das einfache k in die andere Stammform eingedrungen sein. 
Aber jene Form mit ü ist dem Niederdeutschen und Hochdeutschen 
völlig fremd und auf das Nordische und Anglofriesische beschränkt, 
und sie stellt nicht etwa eine gemeingermanische Nebenform der 
anderen dar, sondern beruht auf einer diesen Sprachzvveigen speci- 
fisch eigenthümlichen lautlichen Entwicklung des gemeingerm. ö ; 
dabei ist es hier gleichgültig, ob dieser Wandel von o zu ü im 
absoluten Wortauslaut vor sich gegangen ist, wie Mahlow {lange 
Vocale, S. 61), van Helten (Beitr. z. Gesch. d. d. Sprache und Litt. 
XV. 478 Anm. 2) und Streitberg (2. german. Sprachgesch., S. 61) 
meinen, oder im Wortinnern vor Vocal, wie Bremer in meinen Stu- 
dien zur latein. Laulgesch., S. 156, annimmt. 1 Sodann got. tuggö. 
Alle anderen Sprachen, die das Wort kennen, sprechen für ursprüng- 
liches // oder u nach dem Guttural : lat. dingua, altslav. ji^zy-kü, 
preuss. insuw-is, ai. j'ihvä, avest. hizuä-, in welchen letzteren beiden, 
mag auch das Verhältnis der zwei ersten Laute zu der ersten Silbe 
der europäischen Wörter unklar sein, 2 doch jedenfalls der Schlussteil 
in irgend welcher historischen Verwantschaft mit den entsprechenden 
Lauten auf europäischer Seite steht. Zupitza meint nun (S. 101 f.), 
tuggö habe kein w verloren, sondern verhalte sich zu dingua u. s. w. 
etwa wie lat. gena ' Wange ' zu ai. hänu-, gr. yeVvs. Allein gena ist 
zweifellos erst im Sonderdasein des Lateinischen aus der //-Gasse in 
die ä-Flexion übergetreten : auch die keltischen Sprachen weisen 
die u- Formation auf (urkeltisch *genus ' Mund ' nach Stokes in 
Ficks Wörterbuch II 4 , in ; anders allerdings Zupitza, S. 203), und 
das Lateinische selbst zeigt die alte Stammbildung noch in dem 
abgeleiteten Adjektivum genu-inus dens 'Backenzahn.' Vermutlich 
hat sich gena nach dem in der Bedeutung sehr nahe stehenden 
mala ' Kinnbacke, Wange ' gerichtet, und die «-form ist aufgegeben 
worden, weil sie in vielen Casus mit genu ' Knie ' zusammenfiel. 
Ist es ferner wahrscheinlich, dass got. halbö 'Ka\b' nicht direkt zu 
gr. 8£X4>a£ 'Ferkel', SiXrpvi 8o\<f>6<; 'Gebärmutter' gehören, sondern 
jenes von einer Wurzel idg. *gelbh-, diese von einer Wurzel idg. 

1 Bremers Vermutung (a. a. 0., 157 f.), der Wandel von J zu ü sei gemein- 
westgermanisch gewesen und in as. kö, alid. chuo sei das ö des Nom. Voc. Sg. 
auf Kosten des ü der anderen Casus verallgemeinert worden, scheint mir nicht 
genügend begründet. 

2 Collitz' neueste Behandlung des Gegenstandes ist mir noch nicht zu Gesicht 
gekommen. [Collitz, The Aryan Name of the Tongue. Front the Proc. of the 
Oriental Club of P/iila., 1894, pp. II, 17 sq.: SUt. jihvä < *dihva (cf. jihma 
' slanting ' < *dihmd = Gk. Soxaio'O < IE. *dlenghvä'. — Ed.] 
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*gnelbh- kommen sollen (S. 77 f.)? Zupitza wird zu der Trennung 
namentlich durch got. kilpei 'Mutterleib', in-kilpö 'schwanger', 
ae. cild ' Kind ' veranlasst. Aber gr. ZlKto. ■ alSolov ywaiKtiov, das er 
ni"ht erwähnt, macht doch sehr wahrscheinlich, dass auch in diesen 
das k auf ursprünglichen Labiovelar zurückgeht und den «-Nach- 
schlag erst sekundär verloren hat, vermutlich unter der Einwirkung 
der in aschwed. Kolder ' junge Brut ' erscheinenden Ablautsform, die 
Zupitza erst S. 21 1 beibringt. Vielleicht darf man für die Bedeutungs- 
nüance, die in ae. cild vorliegt, auch an den Einfluss von *kinda- 
'Kind' denken, von Wurzel gen- 'gebären, zeugen, abstammen.' 
Ist es wahrscheinlich, dass ahd. nahho 'Nachen' gegenüber anord. 
nqkkue den Verlust des w vom Instrum. Plur. *nakumiz aus verall- 
gemeinert haben soll (S. 92) ? Zupitza ruft auch noch die Casus zu 
Hülfe, wo g unmittelbar vor n stand, also den Gen. Acc. Plur. (vgl. 
got. aühsiie aühsnuns) ; allein die Zahl der Wörter, die diese Art 
der Stammabstufung bewahrt haben, ist in den germanischen Spra- 
chen so gering, dass wir füglich mit ihr nicht rechnen dürfen. 
Endlich führt der Standpunkt des Verfassers ihn bei der labiove- 
laren Media aspirata zu Ergebnissen, die wenig glaubhaft sind. 
Im Anlaut, heisst es S. 98, hat idg. gnh die Labialisation durchweg 
aufgegeben, im Inlaut, S. 101, bleibt urgerm. 2« = idg. g'ih (ausser 
vor/ und«) unverändert nach Nasalen, verliert es die Labialisation 
nach unmittelbar vorhergehendem (resp. nur durch r getrenntem) 
betontem Vocal, fällt es nach unbetontem Vocal ohne Rücksicht 
auf die Umgebung mit Z% = ku- zusammen, d. h. verliert die Labi- 
alisation bei folgendem Vocal nur vor u. Darin stecken zwei starke 
physiologische Unwahrscheinlichkeiten : man sieht nicht ein, wie 
der vor dem Guttural stehende Nasal auf den hinter demselben 
befindlichen labialen Nachklang erhaltend einwirken konnte und 
wie der Accent, wenn er auf das 3« folgte, das it vor Lauten 
schützen konnte, vor denen es schwand, wenn er dem 3« vorher- 
ging. Ich glaube, bei der bisherigen Annahme, dass die Labialisa- 
tion vor Vocalen bei u und idg. o verloren ging, sind die germanischen 
Fortsetzungen von idg. g"h ganz in Ordnung; die Etymologien der 
beiden einzigen nicht dazu stimmenden Wörter, die Zupitza anführt, 
sind durchaus unsicher : wegen got. fra-gildan und seines Verhält- 
nisses zu ir. gell ' Pfand ', gr. tc'Aos ' Abgabe ' verweise ich auf Ost- 
hoff, Idg. Forsch. IV, 268 ff., und die Zusammenstellung des ersten 
Bestandteiles von ahd. egi-dehsa, asächs. ewi-thessa ' Eidechse ' mit 
gr. 64>is schwebt so lange in der Luft, als die zweite Hälfte unaufge- 
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klärt ist ; übrigens lässt Kluge an der vom Verf. angezogenen Stelle 
auch andere Deutungen offen, und neben gr. o<£is steht ?x ts - Auch 
bei der idg. Tenuis und Media der labiovelaren Reihe scheinen mir 
die Schwierigkeiten, die die bisherige Auffassung lässt, geringer, als 
diejenigen sind, die durch die Annahmen des Verf. geschaffen 
werden. Neben ae. ä-hw&nan 'plagen, quälen' (S. 53) führt er 
selbst aschwed. hwin 'molestia' an. In ae. awel awul (S. 63) und 
ae. hweowol (S. 65), die er als unzweideutige Fälle bezeichnet, in 
denen der labiale Nachschlag vor dem o der idg. Suffixform -olo- 
geblieben sei, könnte sich die Erhaltung aus Nebenformen mit -elo- 
erklären ; man vergleiche aisl. nokkuectr mit -wed- neben got. naqaps, 
aisl. nqkkuedr mit -wad- nach S. 92 und viele andere Fälle derartigen 
Vocalwechsels in suffixalen Silben im Germanischen. Ae. cwead 
' Kot ', wie S. 80 anstatt des bisher üblichen cwead angesetzt wird, 
würde ich mich nicht entschliessen von ae. cwed, ahd. qiüit und 
ihrer Sippe (S. 86) gänzlich zu trennen : entweder ist cwed sekundär 
zu cwead umgestaltet worden oder, wenn des Verfassers Etymologie 
für das letztere richtig, es also seiner Herkunft nach von cwed ver- 
schieden ist, so kann es doch wenigstens sein cw diesem verdanken. 
Aschwed. kwaster ' Besen ', mhd. quast ' Laubbüschel ', das Zupitza 
S. 80 mit Froehde dem gr. ßöo-Tpvxos gleichsetzt, hat aisl. kuistr 
'Zweig' neben sich, das Kluge, Wtb? S. 291, wie ich glaube, mit 
Recht dazu stellt (vgl. auch Noreen, aisl. Gramm. 2 § 184, 4). Gr. 
ß6<jrpv)(oi nämlich heisst nicht ohne weiteres Laubbüschel, wie 
Zupitza angiebt ; erst in sehr später Litteratur bedeutet es Laub, 
in älterer Zeit durchweg Locke und ßoo-rpvxt-ov daneben bei Aristo- 
teles den Faden, die Ranke an Bohnen und ähnlichen Gewächsen, 
bei Theophrast den Traubenstengel. Als Grundvorstellung ergiebt 
sich somit das Geringelte, Gewundene, und damit lässt sich 'Zweig' 
gut vereinigen; die Herbeiziehung des lat. vespices 'Dickicht' da- 
gegen scheint mir unsicher. Endlich bei ae. forcwolstan 'hinunter- 
schlucken ' lässt der Verfasser selbst einen Zweifel an der Richtigkeit 
der Überlieferung durchblicken (S. 88). 

Im übrigen giebt Zupitza im zweiten Hauptteil sehr genaue Listen 
der germanischen Wörter, die vorgermanischen Guttural enthalten, 
und ihrer Entsprechungen in den verwanten Sprachen. Er legt 
dabei in der Auswahl der Etymologien im allgemeinen gesundes 
Urteil und guten Takt an den Tag und bereichert die Summe der 
bisher bekannten etymologischen Gleichungen durch manchen hüb- 
schen neuen Fund, namentlich aus dem Gebiet der slavo-lettischen 
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und der keltischen Sprachen. Seine Sammlungen bilden einen wert- 
vollen Grundstock zu einem zukünftigen etymologischen Wörter- 
buch der germanischen Sprachen. Alles in allem genommen, hat 
sich der Verfasser durch sein Buch, dessen Benutzung durch aus- 
führliche Wortverzeichnisse am Schluss erleichtert wird, würdig des 
klangvollen Namens, den er trägt, und der Schule, die er genossen 
- — die Arbeit ist Professor Johannes Schmidt gewidmet — ■ in die 

Wissenschaft eingeführt. 

Felix Solmsen. 

Bonn, April, 1897. 



Latin Manuscripts, an Elementary Introduction to tlie Use 
of Critical Editions for High School and College Classes. 
By Harold W. Johnston, Ph.D. Scott, Foresman, & Co. : 
Chicago, 1897. 

The aim and scope of this book were determined, according to 
the preface, by the fact that even in high school classes questions 
frequently arise calling for at least an elementary knowledge of 
palaeography and criticism. Indeed, a scholarly use of critical edi- 
tions presupposes acquaintance with the general fortunes of manu- 
scripts and the interior of a text-editor's Workshop. Such an 
introduction to these philological disciplines must necessarily be 
elementary ; it will have to be confined to an outline, which may, 
of course, if adequate to the subject-matter, render valuable assist- 
ance also to the more advanced Student in getting his bearings on 
entering upon the professional study of Latin Philology. 

And to the Student of Germanic Philology as well. Training in 
philological criticism is an essential element in his professional 
education no less than in that of the Student of Latin. And if, 
ovving to various causes, the invention of printing for example, textual 
criticism holds a less central position, while individual criticism is 
found to be more limited in scope, and conjectural criticism on the 
whole less frequently in danger of becoming picturesque guesswork 
than is the case in Latin, the underlying principles are the same. 
Equally desirable, if not always so indispensable, is a knowledge of 
Latin Palaeography, an introduction to which is at the same time an 
introduction to mediaeval Latin sources of various sorts, to Germanic 
manuscripts, to the study of Runic and modern alphabets, and so on. 



